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M. E. Lefranc fait k la Sociele la communicalic

DE VHELMINTHQQHQRTQNET DE L\ MOUSSEDE CORSECHEZ LES ANCIESS,

par II. Edmond LEFRA!VC.

t Les ancicns Grecs, a ecrit Lesson dans son Manuel de Pharmacologie,

p. 198, connaissaient les propriet^s de ce Fucus, qui a dte de tout lemps

employe conime vermifuge sur les cotes de la Moree. «

Facilius hoc dicitur quam prohatur! se scrait 6cne le savant critique com-

mentatcur de VHistoire des planter de Theophrasie, J. Bodieus de Stapel, si

unc proposition de ce genre avait passe sous ses yeux.

En effet, on cherclierait vaincnicnl dans les traites de botaniquc m^dicale

des anciens un temoignage a Tappui de Tassertionde Lesson. Wattliiole n'a-t-il

pas ditdans son comn)enlaire sur le cliapitrc 9Z^ du livre IV de Dioscoride,

chapitre intitule Bp'ov GaXdJa^tov : « Quandoquidem nusquam apud veteres

legerim marino musco inlcraneorum vermes nccari. »

Cette asseriion de Matlhiole est incontestable : Dioscoride n'a attribu^ a son

Bpuov 6aXa(7<:(ov que dcs propriei6s fondanles et anligoutleuses ; le $Oxo;

7pr/^coSn^ de Theophrasie, dont procede le Bpuov de Dioscoride, est decrit sans

mention de vcrlus medicinalos ; Pline et Galien, parlant de mousse marine,

n'ont foil que copier Dioscoride. JIais dira-t-on : 1° Matlhiole n'a vis^ dans

son commentairc que la coralline dcs boutiques (1) ; 2° cette Algue capil-

laireest-elle toule la mousse marine de Dioscoride? A cela nous r^^pondrons :

1^ Si la denominaiion de mousse de Corse est en reality syuonymique de

Bfvov QaXdtGccov, comme la coralline est le plus souvent un des elements prin-

cipaux de la mousse de Corse et que toutes les pelites Algues capillaires sont

vermifuges, nommcr celle-la pour celle-ci, par synecdoque, ce ne serait pas^

en matiere medicale, commettre unegrosse herdsie.

2*^ La glose des commentateurs qui out identifie la coralline au Bryon de

Dioscoride est-elle exacte ?—II est vrai que ces botanisles, lous de la fin de

la Renaissance, fante de moyens de controlc suffisants h 1 epoque, ont commis
plus d'une erreur dans les" synonymies donl lis ont fait choix pour traduiie

la nomenclalure botanique de Theophrasie et de Dioscoride. Et pr^cisement

Matthiole, au jugement de Fabius Colurana, ~ celui que Tourneforl a pro-

clam6 le plus exact des botanistes des siecles passes, —Matthiole, dis-je,

n'aurait pas toujours appori6 dans ce genre d'etudes une meihode tres-

consciencieuse.

En consequence, il importerait ici de soumettre a un exameu rigoureux

la ^/ose que Matthiole a revctuc de son approbation, avant de condamner la

(1) « Non possum eorum(Ies botanistes commentateurs, Dodoens, Lobel et Cesalpin}^
non probiire senleutiam, qui dicunt museum marinum [Dioscoridis] earn capiUaceam esse
plantam quam omcince corallinam appellant. » (Matthiole.)
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proposition de Lesson, objet de notre critique. Mais, un contr6Ie scientifique de

ce genre, cc serait Tafiairc d'un botaniste trfes-orudit, double d'un helleniste

Icxicographe. Aussi est-ce fort a propos pour nous que ce travail se soit ren-

contre tout fait.

En 16^^, fut publi^e h Amsterdam une tres-belle edition de VHisloiredes

plantes de Theophraste, avec traduction latino de Theodore Gaza, des

remarques, des notes lexicographiques sans nonibre, et des discussions trfes-

savanles de toutcs Ics gloscs des comnientateurs de la Renaissance sur la

nomenclature botaniquc desanciens. Gette edition, veritable travail de b6ne-

dictin, avait ete preparee par J. Rodaeus de Stapel, mcdecin ct botaniste, et

contient les annotations de deuK c<51ebres hellenistcs grammairicns, J. Cesar

Scaliger(de Verone) et Robert Constantin (deCaen). C'est dans cct ouvrage,

un des beaux monuments de la science d'erudition qui distingue cette epoque,

que se trouve (1) le commentaire le plus serieux, relatif a la question qui nous

occupc.

Nous laisserons parler Bodaeus dans les conclusions successives de son com-

mentaire. Voici ce qu'ildit (pages h\\ aZil3) :

1** Pour la valeur synonymique des tcrmes $3xo* etBpuov : c(Pulo Graecos

quosdam (Theophrastus, ^tius, Neophytus, Hesychius) indifferenter Bpov

ct $u)co; muscos vocasse marinos ; alios vero (Aristoteles, Apulejus, Diosco-

rides) Bpuov dixisse, quod quidem in mari provenit, sed pctris, scopulis

aliisque rebus adnascitur, quodque tenuius est et minus. »

2'' Pour la valeur synonymique des dfinominalions ^uxojxpixwSYjgdc Theo-

pbraste et Bpav GaXacr^tov de Dioscoride, miiscus marinus et alga de Pline :

« .... quod ex eo apparet, quod ea omnia de bryo referat Dioscoridcs quae de

hoc fuco capillaceo Theophrastus Bpijov Ga^a^acov Latinis muscus marinus,

^iixo; alga dicitur. »

3°Enfm^quant ala synonymic moderne, corallinaofficinw^ termeproposfi

par Dodoens, Lobel, Cesalpin, et adopte par Matthiole : « Corallinam vulgo

dictam asserunt ^Oxo; capillaceiim. Ilorum cur improbem opinioncm causam

habeo nullam. In scopulis et testaceis marinis nascitur, gracile est, caule

caret, et quodammodo erigitur substantia admodum dura, ad lapi-

deam accedente ; unde corallinae nomen acccpit. Et hiec duritics obstat quo

minus possit esse $uxo; capiiiaceum Tbeophrasti. Talem saltern huic adcsse

non tradit Theophrastus : sed, ul dixi, infinitw algce folio capillaceo. »

N'est-ce pas a dire : sansdoule par un de ses caracteresspecifiques [durities)\di

coralline ne rappclte pas Ic cpOxo; capiiiaceum de Thdophraste ? Mais il faut

considerer que la description de I'auteur grec |cst necessaircnient celle d*un

type general, auquel se rapporteraient toutesles petites Algues a feuilles capil-

(1) Bi$t. plant. ThQophra$ti^X\h. IV^ cap. vu. J. Bodeei notse et commentarius
Amstelod. 1644,

T» XXI. (SEANCE.^) k
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lalres (lesquelles sontsi nombreuses), et non pas seulement la diagnose parti-

culiere d'une espece de ces Algues,

Par cetie consideration, qui s'est imposee a I'esprit de notre comnienlalcur

coinme elle s'imposerait encore a celui de nos erudils, 11 est 6tabli que la rela-

tion de corallina offtcinm a ^Oxo^ rpx^^r^; est une relation d'espece a groupe

especes de genres voisins ; ainsi qu'il eii est au reste, pour chacune desd'especes de genres voisins ; ainsi qu'il eii

especes qui constituent la mousse de Corse relativement an groupe des Algues

qui sont comprises sous celte denomination g6nerale.

En resume, J. Bodceus a approuve la glose de Malthiole quant au fond ; et

il serait permis de repiesenter, dans un trait6 de niatiere medicale bien

enlendu, par rarticlc synonymique suivant^ I'liisloire de la nomenclature de la

mousse de Corse, depuis Theophraste jusqu'a nos jours :

(Mxc; Tft'/^w^y,^ Theophr. (lib. IV, cap. vn).

1° Chez les anciens.^ Bpucv GaXacatov Dioscor. (lib. IV, cap. xciii).

itfw5CMS mar\nu% incertus des Latins (1).

/ Helminthochorton 6es Grecs modernes.

2° CI ez les modernes
Mousse de Corse ie^ ivdii[e$ de mati^re medicale^ et par sy

iiecdoque.

Corallina officinalis des commentateurs.

Or, chez les anclens, nullc mention dans leurs trait(5s de botanique medi-

cale, a regard des petites Algues capillaires, de propriet^s vermifuges ; au

conlraire, chez les modernes, on voit entre autres par Matthiole^ qui a exerce

la m^decinCj dans le courant du XVi^ siecle, k Sienne et a Rome, que d<^ja a

cetle epoque ces Algues etaient, a ce tilre (2)^ d'un emploi vulgaireenToscane

et dans la campagne de Rome. Done, en admettant que cct usage fut alors de

tradition grecque, on ne serait pas du tout autorise, ainsi que Lesson a agi

pour son compte, afaire remonter cctte tradition jusqu'a I'antiquite.

Dans un travail tres-interessant sur les xVlgues marines des environs de

Baslia, public r6cemment (3), iM. O. Debcaux aemiscette opinion que la pra-

tique de la r^colte des Algues capillaires et leur emploi comme anthelmin-

ibiques devaient dater en Corse de I'arriv^e dans cette ile, vers le milieu du

XVII® siecle, de la colonic grecque de Carghese. Cette these, noire bonore

collegue Ta appuy6e d'excellentcs raisons. Toutefois, si Ton considere que deja

au xvr siecle Temploi des petites mousses marines, comme vermifuges, etait

d*un usage volgaire en Toscaneet probablement aussi en France, ne sera-t-on

pas conduit a se demander si les Grecs de Carghese, le jour oh ils se mirent en
«

(1) Le Muscus marinus de PHne a ete rapports par Desfontaines u YVlva Lactuca
{Flora allant. t. 11, p. 429) ; il repond au Bpuov epttJaxtiJ/i; de Theophraste.

(2) « CoraUinam circumforanei in piilverem contritam in plateis venditant ad pueroi'unl
veimes necandos, mirisque laudibus efferunt,... non modo interiicit lumbricoSj sed eos
quoque eadem die expenit. » (Matthiole.)

(3) Rccueil dc memoir es de ^n^ecine e/ d^ p/iarmacie, numerode sept, -oct. 1873;
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quQteiVIIebninthochorfon^ n'ont pas eiUcndu plus (Vuno foisles6clios du rivagc

protestor contve leur barbarc vocal)le^ par le mot corallinal Aussi, croyons

bicn que si Jausscin, Vapothicaire major, qni viiU organiser, cu 17^8, Ic
V

service pharniaceiUiqiie des liopilaux do Tarmoo du roi, dans los villos de

Baslia, Ajaccio, Corte et Calvi, n'a rioii appris dc ccs ochos, ainsi qn'il Ta fait

savoir, sur Ic compte dcs propri6t6s vermifngcs dc la Coralline, c'esl qn'il ne

les a guore intcrroges.
F

M. Eug, Fournier communiqne a la Sociele les nouvelles et rcii-

seignemonts suivantS; qu'il licnt de ses corrcspoiidants :

1° M. Eniile Martin vienl de decouvrir, aux environs de Romoranlin (Loir-

et-Chcr), le Bidens radiatus Thuill. (1).

2° jM. Buchinger jn'ecrivait de Strasbourg, a la date du 15 seplcmbrc

dernier :

« Ce n'esl qu'aujourd'bui qu'il m'a el6 possible de lire le numero de voire

Bulletin, rcndant comj)lcdc la seance du l^i fevrier, ou M. le comic Jaubert a

entrelenu la Sociele du Ledum palustre (2). Cetle plante des lieux bunjides

ne croit ccrlaincnient pasau Basibcrg, pros Bouxwiller. Pendant mon sejour

dans celte ville, durant pros de dix ans, j'ai fouille loulcs les localitos d'alen-

tour qui pourraient receier le Ledum, mais inulilenient. Ce qui existe dans

^ot doit otre d'ailleurs le L. lati folium, scule espece du genre

que j'aie jamais vue cullivec dans noire jardin botanique de Strasbourg. Le

L. palustre n'existe n)onie pas dans le pays de Bade, bien que Kocb i'y iu-

dique commc vereinzelt, M. Dcell ue I'y a jamais vu.

3° D'apros uue letlre de 31. Baker du 15 Janvier dernier, le Crocus grwcus

Cbappellier in Bull. Sac, hot. de Fr. t. XX, p. 192, serait le Cr. Cart-

wright ianus Herbert.

F

M. Ducharlre fait observer que taiidis que la generalite des bota-

nistes declarent ne pas connaitre la patrle du Crocus saticus^

M. Baker donne sans hesitation cettc espece comme spontance en

Ilalie*

M. Cornu slgnale une nouvellc decouvcrte de M. Emilc Martin :

c'est le Vheliima Muteli^ relrouve (apres M. Franchct, du reste)

aux environs de tlomorantin. Cettc plante est parasite sur le Gcra-

niiim piisUlum

.

M. Cosson pense qu'clle pent avoir etc Introduite artificiellemont,

comme \ Orohanche Hederai.

(1) Voyez, ou sujet de ceUe espece, le BuUeliUj t. Vill^ page 153, et t. XIX:
Seances, p. 2/i6; Revue, p. 83.

(2) Voyez le Bulletin, t. XX {Stances), p. iO.


